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Ugyiratszam: PE/KTHF/40635/2025

Tisztelt Kormanyhivatal!
Ugyféli jogallas elismerése irdnti kérelmet nyujtok be a elézetes vizsgalati eljardsaba

A kérnyezet védelmének dltaldnos szabdlyairol szold 1995. évi Llll. tv. 98. § (1) bekezdése alapjan a
kérnyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott politikai partnak és érdekképviseletnek nem mindsiilé, a
hatdsteriileten m(ikodé egyesileteket (a tovabbiakban: szervezet) a kornyezetvédelmi allamigazgatdsi
eljarasokban a mikodési tertletikon az tgyfél jogdlldsa illeti meg.

A fentiek értelmében alulirott Ujszaszi Gyorgyi, a Védegylet Egyesiilet (székhely: 1137 Budapest, Pozsonyi Gt 14.
11/9.,) f6titkara kérem, hogy a t. FGosztaly egyesiletiink Ugyféli jogallasat a hivatkozott jelen el6zetes vizsgalati
eljarasban ismerje el.

A Védegylet Egyesiiletet a Févarosi Birdsdg 3251 sorszam alatt a Pk. 60.382./2001./3. szamu jogerds végzésével
nyilvantartasba vette.

Alapszabalyunk 11./1. pontja rendelkezik a kozhasznu, célja szerint kornyezetvédelmi tevékenység besoroldsu
Védegylet Egyesilet céljardl, tevékenységérél. Ennek egy részét idézzik:

,A Védegylet célia a kérnyezeti tudatossdg elmélyitése, a bioldgiai és kulturdlis sokféleség megdrzése, a
fenntarthatosdg elveinek nyilvanos képviselete és a helyi kérnyezetvédelmi kezdeményezések tadmogatdsa.”

Kérelminket a k6zigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. tv. (Ket.)
15. § (1) és (5) bekezdésére, valamint a kornyezet védelmének dltalanos szabdlyairdl széldo 1995. évi Ll
tv. (Kvt.) 98. §-ara alapozzuk. Egyesiletink



kornyezeti informacidhoz vald jogat az Aarhusi Egyezmény kihirdetésérdl szold 2001. évi LXXXI. tv. 2. cikk 3/a, és
c), valamint 5., tovabba a 3. cikk 9. pontjai alapozzdk meg.

Indok: Az el6zetes vizsgélati dokumentum Gsszességében igen hidnyos és nem alkalmas a tervezett |étesitmény
hatdsainak el6zetes vizsgalatara, a hatasok bemutatdsara. A beruhazas jelentdsége alapjan, az el6vigyazatossag elve
szerint a dokumentum megdllapitdsa, miszerint , kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatdsa nem indokolt” teljes
mértékben helytelen. A jelen, egyetlen valtozatban vizsgalt beruhdzas hatdsait tekintve igen magas kockazatokat
hordoz, igy azok részletes kornyezeti hatdsvizsgalata mindenképpen indokolt.

Egyesiletink Ggyféli jogallasat elismerték célja és tevékenysége alapjan sok mas engedélyezési eljardsaban (pld.

Budapest — Normafa hdagyluzéds, Budapest — Zugld lakasépités, Budapest — Hamzsabégi Uti vasutbdvités,
Budakeszi — Ut- és parkoldépités, God — akkumulatorgyar talajviz)

Ujszaszi Gyorgyi
fétitkar

Védegylet Egyesllet

Melléklet:

® 1 pld. birésagi kivonat (www.birosag.hu oldalrél 2025. november 24-én letoltve)

® 1 pld. alapszabaly masolat

Az Ugyféli jogallas iranti kérelemmel egyidejlleg kildom egyesuletiink Tajvédelmi és élévilag-védelmi szempontok
szerinti észrevételeit.



SZAKMAI ESZREVETELEK A SZILAS LIGET LAKOPARK (BP. XV. KER.)
ELOZETES VIZSGALATI DOKUMENTUMA KAPCSAN

Tajvédelmi és él6vilag-védelmi szempontok szerinti észrevételek

Maga az el&zetes vizsgalati dokumentum — bar sok helyen tartalmaz korrekt megaéllapitdsokat — 6sszességében igen
hidnyos és nem alkalmas a tervezett létesitmény hatdsainak el6zetes vizsgalatdra, a hatasok bemutatdsara. Fébb
hianyossagok:

A dokumentum gyakorlatilag nem kezeli a 18 szint, 60 méter feletti éplletmagassaghdl adédoé hatasokat,
azokat egyszerUien elintézi a kiemel6 kormanyrendeletnek valé megfeleléssel, holott a hatasok vizsgalata
NEM jogszabalyi megfelelést kellene, hogy célozza, hanem magukat a kérnyezeti hatdsokat.

Viéltozatelemzés: a projekthez egyszer(ien nem készult. A ,4. szdmU melléklet a 314/2005. (XIl. 25.) Korm.
rendelethez, Az el6zetes vizsgalati dokumentacio és a konzultacids kérelem tartalma” 1. pont alapjan , Az
1. vagy a 3. szamu mellékletbe tartozé tevékenységek esetén” b) alpont szerint ,a tervezett tevékenység,
tovabbd, ha vannak mas ésszer( telepitési, technoldgiai vagy egyéb valtozatai (a tovabbiakban egyutt:
szamitasba vett valtozatok), akkor azok alapadatai” is bemutatandok. A tervezett laképark a vonatkozo
jogszabaly 3. melléklet 128. pontja ala tartozik, a tertlet beépitésének pedig vannak ,ésszer( telepitési”
valtozatai, azaz ezek bemutatdsa nem elengedhetd.

A dokumentdcio, teljesen helyesen megallapitja, hogy a beruhdzas kozvetett hatdsterllete jelentds
védett teriileteket (orszdgos Okolégiai Haldzat mag és folyosd teriilete; Helyi jelent8ségli védett
természeti terilet) érint, valamint azt is, hogy valdszinUsithet6en ezek zavardsa fokozddni fog.

A fejlesztés szembe megy a védett terllet kezelési tervében foglaltakkal, tobbek kozott:

99. oldal a teriilet ,lehet&ség szerinti bévitése” — a jelenlegi zdldterllet a fejlesztés északi oldalan még ad
lehetdséget potencidlis vizesélShely bévitésre, amit a jelenlegi tervek végkép ellehetetlenitenek.

100. oldal i) ,A terllet hdboritatlansaganak megérzése, fokozasa.” a projekt kovetkeztében egyértelmden
sérdl.

LK) Az egyediildlld tajképi érték megdvasa.” 18 szintes éplletek tovébe szoritva ez lehetetlenség.
,f) Az értékes teriletrészek zavardsmentességének biztositasa.” egyértelmden sérdl

,8) A terllet vizelldtdsa érdekében nem engedélyezhetS olyan beavatkozds, amely csokkenti a terilet
vizkészletét.” az igen nagyfoku terllet burkolas, csapadékvizelvezetéssel parositva valdszin(sithet6en ront
a felszinalatti vizkészletek allapotan, igy a felszin alatti vizektdl fliggd 6koszisztéman, a vizesélGhelyen is. A
z6ldtetSkkel felnovelt zoldfellletek minGségben nem tudjak megkozeliteni a szabad talajkapcsolt feltletek
funkcidit.

102. oldal ,4.3.1.7. Taj- és kulturtorténeti értékek: A tervezési teriiletnek és kornyékének tajképi jellegét
meg kell 8rizni.” — a kornyék tajképi jellegén egy 60 méter feletti Uj épuleteket tartalmazd beruhazas igen
jelentds valtozasokat idéz eld.

107. oldal alapjan a beavatkozasi teriileten potencialisan megjelenhetnek a védett teriletek védett fajai...
110. oldal a beavatkozasi terllet flsti fecskék fészekanyag gyjtd helye.

152. oldal ,mar most is jelent8s fényszennyezés éri a vizsgalt terlletet” a meglévé fényszennyezés nem ad
mentességet tovabbi jelent8s fényszennyezésre, aminek az igen magas (60 méter feletti) épiletek miatt a
jelent@sége is joval nagyobb lesz.

Lényeg 152. oldal: , A beruhdzds megvaldsuldsa révén, az antropogén bolygatottsdg/zavaras novekedésével
a szomszédos Szilas-patak és a Szilas-td TT nagyvarosi szovetben elhelyezkedd természetkozeli
maradvanyteriletének él6helymozaik-jellege tovabb erdsodik, a kozvetett hatdsterlileten — a tervezett
beruhazas vonalaban — az él6helyek stabilitdsa csokkenhet.”

Patak: A dokumentum, helyesen bemutatja a vonatkozd Vizgy(jté gazdalkodasi tervben foglalt
allapotértékelés adatait, a viztest integralt allapotat (rossz). Viszont nem tartalmazza a VGT-ben a
viztestre vonatkozo célkitlizést és nem tartalmazza a viztestre elGirt intézkedéseket sem, igy a projekt
hatdsa a viztestre nem vizsgdlhatd. A beruhazdsnak nem csak a meglévé allapoton nem szabad rontania,



de az elGirt célkitlizés elérését sem gatolhatja, igy az elbirt intézkedéseket sem. Ezek nem keriltek
megvizsgalasra a dokumentdcidban. A patak morfoldgiai minésitése gyenge, azaz nagy valdszin(iséggel
egy Okoldgiai helyredllitdsnak a meder morfoldgia természetességét kell céloznia, ami szélesebb,
sekélyebb és dshonos fas novényzettel jobban bendtt meanderezd morfoldgidt jelent. Ehhez a jelenlegi
aroknal joval szélesebb savra van szlkség, ami elvileg rendelkezésre is all, ha a tervezett beruhdzas nem
sz(ikiti le tulsdgosan a patak szamara rendelkezésre all6 teret. Ennek vizsgélata elmaradt. Tobb helyen
el6kerilnek a patak kozjoléti funkciodit erbsité beavatkozdsok, a szabadtéri bultoroktdl kezdve a
kerékparutig. Természetesen egy él6 vizfolyas esetén is szikséges telepilési kdrnyezetben a lakossag
hozzaférésének biztositdsa, de az ilyen jellegl infrastruktira semmiképpen sem lehet félérendelve az
okoldgiai funkcidknak. A hivatkozott telepilési tervek sajnos még akkor késziltek, mikor a vizfolydsok
helyredllitdsa igen alacsony prioritds volt, igy példaul a patakmenti kerékparut is fenntartasokkal
kezelend6. A dokumentum semmilyen informaciét nem tartalmaz az aktualis okoldgiai helyreallitasi
koncepciokbal.

® 7aj: a dokumentum azon megallapitasa, hogy a h(tésre hasznalt 'split’ klimak zajhatdsa elhanyagolhato,
erésen megkérd@jelezhetd. Mind a klima készllékek abszolut szama (a tobb, mint 3000 lakdsra jutd kozel
5000 db készilék), mind a slrlsége (18 szintes épuletek ilyen koncentracidja) alapjan feltehetd, hogy az
egyenként nem jelent8s hatds, akar mar egészségkarosito is lehet (lasd alvaszavarok).

® HG: az 5000 db klima készllék egyenként 2,5 kW teljesitménye kilsé héleaddsban nyilvanul meg, tébb,
mint 10 MW teljesitményben. Ez a kérdés a dokumentumban el§ sem keril, pedig a legjelentGsebb
katasztréfakockazati tényezd a hésziget effektus (lasd:
https://www.katasztrofavedelem.hu/application/uploads/documents/2025-06/86142.pdf és 72. oldalon
h&ségnapok szamanak novekedése)

® |atvany: a dokumentum gyakorlatilag teljesen mellézi a latvany latvanyképeken vald bemutatdsat, ami 60
méter feletti épuletekbdl allo lakopark esetén kritikus hidny. A dokumentumban illusztracidként
felhasznalt képek mind az ,,alacsonyabb” éplleteket mutatjak, lasd cimlapkép. Az igen jelentds hatdsd 18
szintes épuletekrdl nem tartalmaz sem az elhelyezésikre, sem a latvanyukra képeket. A 196. oldalon lév§
arnyékolast bemutato képek nevetségesen alacsony szinvonallak, szakmaiatlanok. A dokumentaciobdl is
kidertl, hogy kritikus a téli, koratavaszi arnyékolds, a képeken pedig a feliratok alapjan a tervezett junius
20. 8-9 ¢rai allapotok lathatok.

®  Bar zoldfellleti aranyszamitast tartalmaz a dokumentacio, de egy fére jutd nettd zoldfellletet mar nem.
llyen kis terlleten ekkora lakossagkoncentracional ez igencsak kritikus érték az emberi élhet8ség
szempontjabol. Az egy fére jutd zoldfelllet mellett igen fontos lenne latni az egy fére jutd természetes
talajkapcsolt zoldfelllet nagysagat is, mert a kulturalis 6koszisztémaszolgaltatasok értékében mindségi
kilonbség van a kettd kozott.

® Kozlekedés 54. 55. oldal tobb kapcsolédd csomdpont esetén is megallapitia a dokumentdacid, hogy
jelenlegi forgalom mellett sincs elegendd kapacitas tartalék, sét van, ahol ez ki sem épithetd, csak a
tavolabbi tertletek bevondsaval javithato.

® Katasztrofakockdzat, havaria fejezet: nem kerllt bemutatdsra a relevans kataszréfavédelmi kapacitas
rendelkezésre alldsa sem. 60 méter szint felett a tlzbiztonsagi mentések is igen kockazatosak. Milyen
kapacitasok, hol, milyen kiérkezési idével allnak rendelkezésre az illetékes tlzoltdsagnal (lasd londoni
lakdsagi toronyhaz katasztrofa).

® Az az allitds, hogy ennek a teljes mértékben idegen (18 szintes épuletekbdl allo) fejlesztésnek az épitett
kérnyezetre vald hatdsa javito igencsak megkérddjelezhet6.

® Tovabbi fejlesztési szikségletek hatasai igen elnagyoltan keriltek elintézésre 151. oldal: ,A beruhazas
tavlatilag tovabbi fejlesztéseket generalhat, amely hatast gyakorol a befoglald tajrészlet tajhasznalataira
is (pl. megnovekedett forgalom).” ennyi, semmi részletezés a tovabbi hatdsokral...

A fentiek alapjan az a vélemény, hogy a beruhdzas él6vildgra gyakorolt hatdsai 6sszességében elviselhetd, nem
aldtdmasztott.

A beruhazas jelent6sége alapjan, az el8vigydzatossag elve szerint a dokumentum megallapitdsa, miszerint
,kornyezeti hatasvizsgélatieljaras lefolytatdsa nem indokolt” teljes mértékben helytelen. A jelen, egyetlen
valtozatban vizsgalt beruhdzds hatasait tekintve igen magas kockazatokat hordoz, igy azok részletes koérnyezeti
hatasvizsgalata mindenképpen indokolt.


https://www.katasztrofavedelem.hu/application/uploads/documents/2025-06/86142.pdf

Mig nagyértékl ingatlanok, nagyvarosi magaséplletes fejlesztési korzetek alkalmasak lehetnek toronyhaz jelleg(
irodaéplletek fejlesztésére, addig ugyanez kuilvarosi, varosszéli terilleteken, lakd funkcidkkal mar nem
értelmezhetd, a hazai telepllésfejlesztési gyakorlattdl idegen, enyhén kifejezve is Gjszer. llyen Ujszer(l fejlesztések
esetén a kitekintés mind a hazai, mind a nemzetkozi (hasonld kornyezetben 1év8) gyakorlatra, megvaldsulasra,
annak eredményeire, problémak (elidegenité falanszter hatds) kezelésére nem elengedhetd. Az egyedil allo,
torténelmileg viztorony funkcidkat is hordozd viztoronyhaz nem tlnik sem ardnyaiban, sem léptékében
Osszevethetd mintanak jelen beruhdzasban elkészil§ épuletblokkokhoz képest.

Szikséges egy a jelenlegi telepllési szovetbe szervesen illeszkedd valtozat kidolgozasa is, ami f6bb vonalakban a
Szentmihdlyi Ut fel6l egy sor 10 emeletes épuletbdl menne 4t a Szilas park 4 szintes épuleteibe, joval nagyobb teret
adva egy esetleges Szilas-patak dkoldgiai helyreallitasnak, kapcsolddd vizesélGhelyekkel.

Leveg6tisztasag-védelmi szempontok szerinti észrevételek

1.) 44. oldal: 3.487 db lakds kialakitasa tervezett, amelyhez &sszesen 2.910 db normadl, telken beldli, 584 db
elektromos toltéponttal rendelkezd, telken belili, valamint 217 db normal, telken kivili parkoléhely kialakitasa
tervezett. Tehat telken belll 3.487 db lakdsra terveznek 3.494 db parkoldt, ha a telken kivili parkoldkat is
beszamitjuk, agy 3.711 db parkoldt.
Ez lakdsonként 1,06 autd, ha csak a telken Dbellli parkolékat nézzik, Ugy lakdsonként
1,00 autdé. Mivel a tervezési terlleten nem kilondsebben fejlett a tomegkozlekedés (nincs kotottpalyas
kozlekedés) és a varos peremén tervezett a fejlesztés, igy varhatdan olyan személyek és csalddok fognak
bekoltdzni a lakdsokba, akiknek jellemzéen 1, vagy 2 autdjuk is van. Tehat az a fajta szamitas, hogy elegendd
lakdsonként 1 parkold, az nem megfelelS. Lakdsonként kb. 1,5 autdval, és parkoldhellyel lenne szikséges
szamolni, de legaldbb
1,3 autdval.

2.) 74.oldal: a jelenlegi levegémindséget 1 év, a 2024-es év felhaszndlasdval végezték el, mikozben érdemesebb
lett volna 3, vagy akar 5 évet is megvizsgalni. Tovabba kizardlag a napi atlagos koncentracidk éves atlagaval
kalkulaltak a szakért6k, amely szintén nem szerencsés, mivel nem csak az atlagos id6szakban kell teljestljenek
a vonatkozd légszennyezettségi egészséglgyi hatarértékek, tehdt szakmailag az a helyes metddus, ha
terheltebb alapadllapotot is vizsgalnak a szakérték.

3.) 130. oldal: A leveg6tisztasdg-védelmi szamitdsokat magasabb alapterheltség, és kritikus Iégkori és
meteoroldgiai viszonyok mellett is szikséges elvégezni, amely nem valdsult meg. A figyelembe vett
alapterheltség az atlagos, illetve a figyelembe vett meteoroldgiai és légkori viszonyok is atlagosak, mikdzben az
atlagosndl magasabb alapterheltségek is jellemz&ek lehetnek olyan id&szakokban, amikor a meteoroldgia nem
kedvez az elkeveredésnek és a terilet kiszell§zésének. Kritikus meteoroldgiai paraméter szélnél: 1 m/s,
stabilitasi indikadtornal: 0,464, amely erGs inverziot feltételez. Tovabba nem térnek ki az épitési szamitasok a
becsiilt anyagnyerShelyekre, feltételezett szallitasi Utvonalakra, mikézben ezek az EVD-k kotelezé tartalmi
elemei kdzé tartoznak.

4.) 131. oldal: Az Ulepedd por terhelésének szamitdsakor nem az el8irt magyar szabvany szerinti szamitasokkal
kerlltek elvégzésre a szamitasok.

5.) 131. oldal: Az épités alatt varhatd terhel§ hatdsokra vonatkozdan a szakért6k semmilyen hatdsmérséklé
intézkedést sem javasoltak.

6.) 145-149. oldalak: Az elvégzett vizsgalatok és szamitasi eredmények bizonyosan magasan alulbecsulik a varhaté
tényleges hatasokat, mivel az aldbbi tobb elvi szakmai hibdval terheltek azok.

- A szamitasokat magasabb alapterheltségekkel is el kell végezni, mivel nem csak atlagos viszonyok
mellett kell teljestlnilk a légszennyezettségi egészségligyi hatarértékeknek. A dokumentacié kizardlag
atlagos alapterheltségekkel végez szamitasokat.

- A kiszdmitott terhelési értékek helytelendl csak két tagot Osszegeznek, az alapterheltséget és a
létesitmény forgalmat, tehat kimaradt a szamitasokbdl az utak alapforgalma, amelyet tovabb novel a
tervezett |étesitmény. Helyesen a szamitds: alapterheltség + alapforgalom + tervezett létesitmény
forgalma. Az alapterheltség nem a forgalmas utak mentén van meghatdrozva, hanem mint hattér (a
mérdallomas besoroldsa is varosi hattér), tehat ez a hattérszennyezettség a térségben folyamatosan
jelen van, ehhez adédnak hozza a kilonbozé utak forgalmaitdl szarmazd levegbterhelések.
Amennyiben 1-1 Utszakaszt vizsgalunk, ugy helytelen a hattérszennyezettséget egyenlének venni az



Ut alap gépjarm(iforgalmanak terhelésével.

A szamitdsokat nem csak atlagos légkori és meteoroldgiai viszonyok mellett szikséges elvégezni,
mivel nem csak atlagos viszonyok mellett kell teljesllnilk a légszennyezettségi egészséglgyi
hatarértékeknek. A szamitdasokat kritikus Iégkori és meteoroldgiai viszonyok mellett is el kell végezni
amikor a meteoroldgia nem kedvez az elkeveredésnek és a terllet kiszell§zésének. Kritikus
meteoroldgiai paraméter szélnél: 1 m/s, stabilitasi indikatornal: 0,464, amely erds inverziot feltételez.

A figyelembe vett gépjarmimozgdsok is alulbecsiltek, mivel varhatéan nem 1 db autd fog tartozni 1
db lakdshoz, hanem inkabb 1,5 (de minimum 1,3). Amennyiben lakdsonként 1,3 személygépjarmivel
szamolunk, Ugy 4.533 személygépjarm(i adodik. A dokumentacié szerint 564 db elektromos jarmd
toltésére alakitanak ki parkoléhelyet (a dokumentumban két helyen 564, két masik helyen 584 ilyen
parkolérdl irnak), ha 600 elektromos meghajtasu személygépjarmdvel kalkuldlunk, ugy 3.933
bels6égésl motorral szerint gépjarm( adddik, ha ezek egy nap alatt csak egyszer kozlekednek oda és
vissza, az ugy 7.866 elhaladds. 11%-os mértékadd oraforgalmi ardnnyal kalkuldlva 865 kibocsatd
személygépjarm elhaladasaval lehet kalkuldlni a mértékadd ordban a térségben, amely a tervezett
|étesitmény forgalomvonzdé hatasabol adodik.

A vizsgdlatok soran az sem helyes, hogy kizardlag jelenlegi forgalmak mellett vizsgdlja a |étesitményt.
Hiszen a létesitmény nem kizardlag 1-2 évig fog Uzemelni, hanem legaldbb 50 évig. Ennek
megfelel6en sziikséges meghatarozni a kornyez6 Uthalézaton a tavlati forgalmakat is, és azokkal is
meg kell ismételni a szamitasokat. Budapesten jelenleg évrél évre folyamatosan nének a gépjramd
forgalmak a legtdbb uton, illetve a jelenleg érvényes, vonatkozd, forgalomszamitasokkal foglalkozd
uttgyi  mUszaki el6irds is még mindig folyamatos gépjarmlndvekedéssel  szamol.
A gépjarmlosszetételnél alkalmazhatd elektromos/hibrid/stb. gépjarm(d aranyokat (amelyek
varhatdan folyamatosan novekednek) a fajlagos kibocsatasi értékekkel sziikséges figyelembe venni,
amelyek ezen javulast figyelembe veszik.

Nem megfelel6 az sem, hogy kizardlag a parkoloknal és a kihajté rampaknal végzik el a szamitdsokat,
rovid Utszakaszokon és 20-30 km/déra sebességekkel. Nem csak a rampaknal kell teljesilnitk a
hatarértékeknek, hanem példaul a Nyirpalota Uton és a Szentmihalyi Uton is, ahol a figyelembe
veendd sebesség 50 km/édra. llletve az alkalmazott szamitdsi modszer nem a szabvany szerinti
vonalforrasokra vonatkozo.

Magas beépitettség mellett alulbecsil a dokumentaciéban alkalmazott modellezési mddszer. A
dokumentacioban tobbféleképpen, de minden esetben kizédrélag csak Gauss-féle terjedést
feltételeztek a szakért6k. A vizsgalati terlletre és kdrnyezetére jellemz6 magas éplletek miatt
szakmailag helytelen kizarélag Gauss-féle terjedéssel szamolni, az elérhetd modellezd szoftverek
Austal2000 nev(d moduljaval is sziikséges elvégezni a modellszamitasokat, mivel az Austal2000 modul
a valdsagnak jobban megfelelve veszi figyelembe a magas éplleteket, amelyek kézott kevésbé tud
atkeveredni és kiszell6zni a levegé.

A fentieket figyelembe véve, az alabbi paraméterekkel megismételtiik a szamitdsokat:

o A Kérakas parki OLM automata méréallomas kilonbozé 1égszennyezd anyagainak 2020-2024
id6szakra vonatkozd 5 éves atlagai, de évente haromféle, kilonboz8 statisztikat alkalmazva
(atlag, amivel a dokumentdcid is szamolt, fels§ kvartilis, amely magasabb alapterheltségeket
feltételez, és
95%-0s percentilis, amely kritikus, magas alapterheltségeket feltételez):

Légszennyezd Alapterheltségek kiilonbdz6 statisztikdk alapjan [ug/m?]
anyag atlag felsd kvartilis (Q3) 95%-0s percentilis

Cco 578,8 640,5 952,5

NO, 23,5 28,8 40,7

NOy 38,2 46,8 92,0

PMio 22,7 28,6 47,4

o Figyelembe vett Utszakasz: Szentmihalyi Ut (Bankut utca és Nyirpalota Ut kozott), amelynek az
alap forgalma az alabbi:



- 3,5 tonna megengedett 6ssztdmeg alatti gépjarmuvek:
2.772 jarm/mértékadod ora

- 3,5 tonna megengedett 6ssztdmeg feletti gépjarmuvek:
338 jarm/mértékadd ora

ahol a mértékado déraforgalmat a napi forgalom 11%-aban hatdroztuk meg, kiindulé adat a
dokumentacié 161. oldalan Iévé 89. tablazat, ahol atlagos draforgalmak vannak bemutatva
nappal/éjjel bontasban.

Figyelembe vett + forgalom, amely a tervezett |étesitmény lzemelésébdl ered: 865 db 3,5

o
tonna megengedett 6ssztomeg alatti gépjarm, amely bels6égésld motorral van szerelve
o Alkalmazott szdmitasi modszer: vonatkozd érvényes magyar szabvanyok szerint (MSZ 21457-
es, 21459-es és 21460-as szabvanysorozatok), vonalforrasként figyelembe véve, 1 6érés
atlagolasi idével szdmolva, amely tovabbra is alulbecsdil!
o Erdességi paraméter: 3,0 — nagyvaros (toronyhazak)
o Szélsebesség: atlagos: 3,5 m/s, kritikus: 1 m/s
o Stabilitdsi index: atlagos: 0,282 (normadlis), kritikus: 0,464 (er&s inverzid)
o Fajlagos kibocsatasi értékek: HBEFA 2015-0s értékei (2025-6s jelenlegi évet figyelembe véve,
de 10 éves lemaradast feltételezve a német gépjarmdparkhoz képest.
Légszennyez$ anyag 3,5t alatti jarm 3,5 t feletti jarm
co 0,2709 g/(km - ) 1,6296 g/(km - j)
NO, 0,1275 g/(km - ) 0,4468 g/(km - )
NOy 0,4133 g/(km - ) 3,9721 g/(km - j)
PM 1o 0,0260 g/(km - ) 0,1000 g/(km - )
o EREDMENYEK:
A leveg8terheléseket 1 dras atlagolasi idével szamolva
Alapterheltség: felsé kvartilis Alapterheltség: 95%-os percentilis
Szitudcio NO, NOx NO; NOx
Véds- Hatds- Véds- Hatds- Véds- Hatds- Véds- Hatds-
tadvolsag | tertlet | tavolsdg | terllet | tavolsag | terllet | tavolsag | terilet
[m] * [m] [m] * [m] [m] * [m] [m] * [m]
Jelenlegiforgalom, |\ 5,5 0,0 18,3 0,0 5,5 1.2 18,3
atlagos meteoroldgia
Jelenlegi + Uj
forgalom, atlagos 0,0 7,3 0,2 21,7 0,0 7,3 1,8 21,7
meteoroldgia
Jelenlegi forgalom, | ; 56,3 5,9 321,1 1,2 56,3 122 | 3211
kritikus meteoroldgia
Jelenlegi + Uj
forgalom, kritikus 1,3 82,5 7,8 415,6 2,1 82,5 15,8 415,6
meteoroldgia

* védGtavolsag alatt azt a tavolsagot értjik, ahol el6szor teljesil a vonatkozd légszennyezettségi
egészségligyi hatarérték (NO, esetében 100 ug/m?® 6ras hatarértéket, NOy esetében 200 pg/m?
oras tervezGi iranyértéket figyelembe véve)



- Lathato az eredményekbdl, hogy a még szintén alulbecsl§ mddszerrel elvégzett szamitasok is
kismérték(i hatarérték tullépéseket adnak a l|étesitmény Uzemelése kapcsan. A fent
szamitasokban nem szerepelnek a tavlati, magasabb alapforgalmak, pedig ezeket figyelembe kell
venni, illetve szintén nem a szikséges Austal2000 modullal vannak elvégezve a szamitasok.

Mindezek alapjan  megallapithaté, hogy az el6zetes vizsgalati  dokumentdcid levegGtisztasag-
-védelmi vizsgalatai nem alkalmasak arra, hogy a szlkséges részletezettséggel, alapossaggal és biztonsaggal
meghatdrozzak a tervezett beruhazds levegbterhel§ hatdsat. A tervezett |étesitmény egy olyan Uj, z6ldmezGs
létesitmény, amely jelent6s gépjarm( forgalmat vonz a térségbe, ahol mar jelenleg is magasak az utakon a
forgalmak, és magasak a légszennyez6 anyagok alapterheltségei is. Telente, flitési id6szakban, amikor a
légszennyez$ anyagok elkeveredésére és kiszellGzésére nem megfelel§ |égkori és meteoroldgiai viszonyok allnak
fenn, mar jelenleg is hatarérték kozeli, vagy azt meghaladd légszennyezettség van a terlleten, amelyet szamszakilag
kimutathatoan tovabb ndvel a tervezett beruhazas, még nagyobb hatarérték tullépéseket generdlva a terileten.
Mivel nem egy meglévd [étesitmény fejlesztésérdl van szd, hanem egy Uj létesitményrdl, jelent6s forgalomvonzd
hatassal, igy fontos a lehetd legalaposabban, legmegbizhatébb mddon vizsgalni a levegdéterheld hatasokat, amely
kritériumot az el6zetes vizsgalati dokumentacié jelenlegi levegGtisztasag-védelmi vizsgdlatai nem érnek el. A
kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl széld 1995. évi Llll. torvény alapelveit kovetve, valamint figyelembe
véve a levegd védelmérdl szold 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. és 5. §-ainak el8irasait, a tervezett létesitmény
Uzemelésének hatdsdra nem lehetnek légszennyezettségi egészségligyi hatarérték tullépések. A jelen észrevételek
Osszeallitdsa soran szakért8i szamitasokkal megismételtik a vizsgdlatokat olyan mddon, amely mar jobban kdzeliti
az elvarhaté alapossdgot. A megismételt szadmitasok alapjan hatdrérték tullépések adddnak, amelyek még
magasabbak lennének, amennyiben a szakmailag indokolt modellel (Austal2000), és a magasabb, tavlati
alapforgalmakkal kerilnének elvégzésre a szamitasok.

Mindezek alapjan, a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrdl szélo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet el&irasait figyelembe véve kizard ok adodik, hiszen nem engedélyezhetd olyan
beruhazas, amely hatarérték tullépést eredményez.

A fentiek cafolatara kizardlag egy részletes, Austal2000 modullal futtatott, a teljes kornyezd térségre (és utakra)
felallitott 3D-s szamitdgépes modellezés alkalmas, olyan madon, hogy a jelen észrevételekben részletezett

- magasabb alapterheltségek,
- kritikus légkori és meteoroldgiai viszonyok,

- helyesebben meghatdrozott mértékadd oraforgalmak, amelyek a tervezett |étesitmény hatdsara, mint
tobblet jelentkeznek,

- megfelel§ jelenlegi és tavlati alapforgalmak a kdrnyez6 uthdldzaton,
- megfelel§ sebességek, stb.

vannak figyelembe véve.



1)
2)

3)

4)

Zajvédelmi szempontok szerinti észrevételek

119. oldal: A 6. sz. melléklet nem kerUlt csatolasra a dokumentaciohoz.

119-125. oldal: A szakért6k nem végeztek a beruhazds tagabb kornyezetében tdbb zajterhelési megitélési
pontot is bemutatd modellezést a jelenlegi (2025-06s) allapotra vonatkozdan. A 2017-es stratégiai zajtérképre
hivatkozas nem elégiti ki a szlkséges vizsgalatokat, egyrészt mivel az mar 8 éves, masrészt a stratégiai
zajtérkép nem tud adni kell6en részletes informaciot sem a szakért6, sem a Hatdésag részére arra vonatkozdan,
hogy pontosan milyen kozlekedéstdl szarmazd zajterhelések adddnak mar jelenleg, a 2025-es dllapotban a
tervezett |étesitmény kornyezetében taldlhatd kornyezeti zajtédl védendd épiletek védendd homlokzatai el6tt
kilonb6z6 magassdgokban, dB-re pontosan. Annak érdekében, hogy meg lehessen itélni a tervezett
|étesitmény zajterheld hatasait, zajvédelmi vonatkozasait, szlikséges részletesen modellezni a jelenlegi
allapotokat is, mar csak azért is, mivel a meglév$ Uthdldzaton a létesitmény (zemelése miatt bekovetkezd
valtozasok megitéléséhez ez is szlikséges.

137-143. oldal: Az épitési hatdsok vizsgdlata nem tér ki az épitéshez sziikséges anyagbeszallitasok hatdsaira,
amely kotelezd tartalmi eleme az EVD-knek.

159-162. oldal: Az Uzemelés hatdsainal, a tervezett lakdpark mentén taldlhaté utak, valamint a |étesitmény
kissé tagabb kornyezetében talalhatd utak esetében az aldbbiak miatt nem felelnek meg a jogszabalyi
eléirasoknak a vizsgalatok, illetve nem megfelel6k a szamitasok/modellezések.

- Atervezett létesitmény soran épitenek és izembe helyeznek belsé utakat, parkoldkat, valamint olyan
Utépitési munkalatok is tervezettek, amelyek Osszekotik a tervezett utakat a meglévé kornyezd
utakkal. A tervezett létesitménynek emellett magas forgalomgenerald hatésa is van, mivel 3.487 db
lakdst, valamint 3.711 db parkolét is épitenek. Osszefoglalva tehat kdzlekedési |étesitményeket is
terveznek, amelyek kapcsan a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szélo
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 14. §-a szerint igazolni kell, hogy a zajterhelési hatéarértékek a
tavlati forgalom (tervezés éve +15 év, tehat 2040) nagysaga mellett is teljeslilnek-e.

Ezen kovetelmény oOsszefligg a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl szold 1995. évi LI
torvény alapelveivel, valamint a kornyezeti hatasvizsgdlati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrél széldo 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 4. sz. mellékletének azon
el6irdsairdl, amelyben az EVD-k kotelez§ tartalmi elemei kozott targyalja a bemutatandd hatdsokat,
hatasfolyamatokat.

Amennyiben a dokumentacidoban nem kerll igazoldsra, hogy a tdvlati 2040-es allapotban is
teljestlnek a létesitmény melletti (pl. 1/1-es, 1/2-es Utszakaszon), illetve a kornyezd utakon (pl.
Szentmihdlyi Ut kulonb6z6 szakaszain, vagy a Nyirpalota Uton) a kozlekedést8l szarmazd
zajterhelések, Ugy nem felel meg a vizsgalat és a dokumentacié a vonatkozo jogszabalyi elSirdsoknak,
és nem adhato ra létesitési és Gzemelési engedély.

- A szamitasokat nem a dokumentaciéban bemutatott forgalmakkal sziikséges elvégezni, mivel ahogy a
levegbtisztasag-védelmi észrevételek kozott jeleztik, hibdsak azon szamitdasok, hogy milyen
gépjarmdforgalmat generdl a létesitmény, mivel lakdsonként csak 1 db gépjarmdivel szamoltak a
szakért6k. A zaj- és rezgésvédelmi vizsgalatokndl az elektromos meghajtdsu gépjarmdvekkel is
szikséges szamitdsokat végezni, mivel a kérnyez6 utakon 50 km/dra sebességgel kozlekednek a
gépjarmivek, és 50 km/béra sebességnél mar a gordilési zaj a meghatdrozd, igy az elektromos
meghajtdsu gépjarmivek zaja megegyezik a belségésli motorok zajaval. Tehat nem érvényesil az a
kedvezé feltétel, hogy az elektromos meghajtasu gépjarmlivek motorzaja alig érzékelheté.

- Fentiek alapjan szikséges a tervezett létesitmény kornyezetében feltételezni tobblet gépjarmd
parkoldst és kozlekedést, mivel bizonyosan tobb gépjarm( lesz a terlleten a beruhdzas hatdsara, mint
a lakdsonkénti 1 db. A levegltisztasdg-védelmi  észrevételekkel ~megegyez6en 1,3
személygépjarm(/lakas szam lehet minimum a redlis, tehat 4.533 db személygépjarmd, amely
naponta 9.066 elhaladdst jelent, amennyiben naponta csak egy oda- és visszakdzlekedést
feltételezlink. Ezen 9.066 elhaladds dontéen nappal 6-22 d6ra kozott varhatd, minimalis az éjjeli
megitélési idGszakban vald kozlekedés a lakofunkciébdl eredéen.

- Annak érdekében, hogy megfelel6en vizsgdlhatd legyen a tervezett l|étesitmény kornyezeti
zajterhelése, annak forgalomgenerald hatdsa, szamitdgépes haldzati forgalmi modellezést sziikséges
végezni, és ezen haldzati modell adataival kell felallitani a zajterjedési modellt. A forgalmi adatoknak a



5.

6.)

jelenlegi (2025), a tavlati (2040) ,nélkile” és a tavlati (2040) ,vele” dllapotokra egyarant
rendelkezésre kell allniuk.

- A feldllitandd zajterjedési modellben tdbb megitélési pontot is szlikséges felvenni, mint amennyi a
jelenlegi dokumentumban szerepel. Kilondsen fontos felvenni a Nyirpalota Ut 76., 78. és 80. szamok
el6ttieket, valamint a Szentmihalyi Ut és Szilas park keresztez6désében taldlhatd zajtol védendd
épuletek (hrsz.: 91096/14, 91096/15, 91096/16, 91096/1) elétti pontokat. Ugyanakkor minél tobb
megitélési pont kerdl felvételre, annal megbizhatdbb a vizsgalat.

159. oldal: A 84. és 85. tablazatok értékeit megvizsgalva kétséges, hogy figyelembe vételre kerlltek-e, vagy,
hogy megfelel6en keriltek-e figyelembe vételre a tervezett lakdpark menti Utszakaszok (pl. 1/1-es, 1/2-es,
stb.) zajkibocsatasai mellett a hattérterhelések.
A zajterjedési modellezéssel minden kdzuti zajforrast figyelembe kell venni az Lawgs Szintek meghatdrozasakor,
illetve mint fentebb is irtuk, magasabb forgalmakat sziikséges figyelembe venni, valamint a jelenlegi (2025) és
a tavlati (2040) allapotokra is el kell végezni a szamitdsokat, modellezéseket, hogy megallapithaté legyen a
jogszabalyi el6irdsok szerint, hogy a tervezés éve +15 éves id6tavban (2040) adddo zajterhelések tullépik, vagy
sem a vonatkozé hatdrértékeket.

Fentieket alatdmasztva bemutatunk egy sajat ellen6rzé szamitast. Kiemelve példaként az 1/1-es Utszakaszt,
amely igen kozel van a Szentmihdlyi Uthoz, igy érvényesil annak magas zajterhelése. Az 1/1-es Utszakasz
zajkibocsatasa nappal 60,5 dB, éjjel 53,6 dB. A Szilas park tarsashézai (védend& homlokzat el6tt 2 méterrel 1évé
megitélési pontjai) kb. 35 méterre vannak az 1/1-es Ut tengelyétél. mig a Szentmihdlyi Ut tengelye kb. 138
méterre. Amennyiben meghatdrozzuk a zajterheléseket és Gsszeadjuk Gket, Ugy az 1/1 Uttdl nappal 51,0 dB,
éjjel 44,1 dB adddik, mig a Szentmihalyi Gttdl (Nyirpalota Ut és ErdSkerild utca kozotti szakasza) nappal 55 dB,
éjjel 49,1 dB, amelyeket 6sszeadva nappal 56,5 dB, éjjel 50,3 dB adddik, amelyben nincsenek benne az egyéb
Utszakaszok zajterhelései (ezek persze mar kisebb mértékben, de ugyancsak novelik a terhelést). Tehat 0,2 dB-
en mult, hogy éjjel nem adddott hatarérték tullépés, de nem is volt figyelembe véve minden kdzeli Utszakasz,
tehat a zajmodellezés alapjan hatdrérték feletti terhelésnek kellene adddnia, de a 85. tablazat szerint éjjel 48,9
dB adddik csak. Kiemelendd, hogy amennyiben a jogszabdlyi elGirdsoknak megfelels tavlati 2040-es id&szakra
is meghatdrozésra kerllnének a zajterhelések, illetve megfelel, redlisabb 1,3-as jarm(/lakds ardnnyal
szamoltak volna a szakért6k, ugy mar bizonyosan hatarérték feletti zajterhelések adddndnak, tehat nem
lehetne engedélyezni a beruhazast.

160-162. oldal: A tervezett létesitmény lGzemelésének kornyez6 utakra kifejtett hatdsaira vonatkozodan is
végeztlink sajat ellenérz6 szamitasokat az aldbbiak szerint. Kiemeljik, hogy a dokumentdaciéban szerepld
vizsgalatok nem felelnek meg a vonatkozo jogszabalyi kovetelményeknek.

- Az eddigiek alapjan olyan Uj modellezést is szikséges végezni a dokumentacié vizsgalatai kapcsan,
amely sordn a 2040-es évre el6revetitett forgalmakkal bemutatja a kdrnyez§ uthaldzat forgalmaitdl és
a tervezett |étesitmény altal generadlt tobbletforgalomtdl szarmazo zajterheléseket ,vele” és ,nélkile”
szituaciokban egyarant. Mindezeket nem kizardlag a dokumentaciéban mar bemutatott vizsgélati
pontokra, hanem egyéb, szintén jelent6s zajterhelésd pontokra is, illetve a redlisabb 1,3-as
jarm(/lakas arannyal meghatarozott gépjarmdszamokkal.

- A tervezett |étesitmény kizardlag csak akkor engedélyezhetd zajvédelmi szempontok alapjan a
vonatkozd jogszabalyi elGirasok szerint, ha a Iétesitmény Gzemelése nem okozza tavlati allapotban a
zaj terhelési hatarértékének a tullépését. Amennyiben jelenleg hatdrérték feletti a terhelés, dgy a
jelenlegi hatdrérték feletti terhelést lehet kdvetelménynek tekinteni, ugyanakkor ha a beruhazas
hatdsdra tovabb ndvekszik a tullépés, példaul nappal 69 dB-rél 70 dB-re emelkedik, ugy nem
engedélyezhetd a beruhdzas.

- Figyelembe véve, hogy mar a jelenlegi alacsonyabb forgalmakkal is kézel megvaldsul az 1 dB-es
szintemelkedés (91. és 92. tablazat), igy varhatdk a fenti konfliktusok.

- Kiemeljik, hogy a 92. tablazat szerint mar az atadaskor sem felel meg a létesitmény a zajvédelmi
kdvetelményeknek, mivel a Nyirpalotai utca Szentmihdlyi Ut - Paskom liget szakaszon 68 dB-rél
kerekitve 69 dB-re emelkedik a kibocsatas (a zajterheléseket a jogszabalyi elGirdsok alapjan egész
szamra kell kerekiteni, hogy azok 6sszevethet6k legyenek a vonatkozd hatarértékekkel). Amennyiben
Az Laeq ret €jjeli érték 69 dB, Ugy az Lamks éjjeli érték csak kb. 60 méteres tavolsagban csdkken le az 55
dB-es hatarérték ald, tehat bekovetkezik, hogy a beruhazas hatasara a zajtdl védendd kornyezetben
megnovekszik legaldbb 1 dB-lel a hatarérték tullépés.



A készitendd Uj zajmodellezés alapjaul szolgald szamitogépes forgalmi modellezésnek részletesen
indokolnia kell, hogy a kdrnyezd Uthaldzaton milyen forgalmat vesz fel 2025-ben és 2040-ben (,,vele”
és ,nélkule” szituacidkban egyarant), valamint, hogy a tervezett létesitmény ezen Utszakaszokon
milyen mértékben noéveli a forgalmakat, mivel a létesitmény altal generdlt napi 9.066
személygépjarm elhaladds nem kizardlag 1 db Uton fog lezajlani, hanem harom uton, a Szentmihalyi
uton az M3 autdpalya irdnyaba, valamint az Erd6kerll6 utca irdnyaba, illetve a Nyirpalota uton.

Alkalmazva a 86. tablazat megoszlasait, valamint a 90. tdblazat napszakaranyait, de mar a magasabb,
napi 9.066 személygépjarm elhaladast figyelembe véve, az aldbbi eredmény adddik a Nyirpalota Ut
80. ingatlan el6tt (kovetkez§ tablazat). A homlokzat elétt 2 méterrel, 1,5 méter magasan felvett
zajterhelési megitélési pont a Szentmihdlyi uttél 14 m-re, és 77 m-re van (attél figgden, hogy mely
szakaszatoél mérjik a tavolsagot), a Nyirpalota Uttdl pedig 52 m-re.

Utszakasz és
szituacio

Forgalmi adatok [jarm{/napszak] Laeq (ref) [dB] Védé- | Hatas- dB]

Lamks kU1GNb628 tavolsagokban

terllet
[m]

tdvolsag

nappal (6-22 ora
ml ppal ( )

nappal (6-22 dra) éjjel (22-6 ¢6ra)

éjjel (22-6 dra)

nappal| éjjel
I Il 1. [ Il 1. 14 m|52 m|77 m

14 m|52 m

77 m

Szentmihalyi Gt
(Nyirpalota ut
és
Bankut utca
kozott)
2025 "nélkule"

2344

560 1920|1760 | 128 | 464 | 74,3 | 68,6 | 653 | 302,8|70,8|62,2|59,7|65,0(56,5

53,9

Szentmihalyi Gt
(Nyirpalota ut
és
Bankut utca
kozott)
2025 "vele"

2664

560 1920|2001 | 128 | 464 | 74,7 | 68,8 | 67,4 | 312,7|71,1|62,6|60,0|65,2|56,7

54,1

Szentmihalyi ut
(Nyirpalota ut
és
Erdékerdld utca
kozott)
2025 "nélkule"

1763

432 | 1440|1328 96 | 344 | 73,1 | 67,3 | 53,7 |249,2 69,5|61,0|58,463,8]55,2

52,6

Szentmihalyi Gt
(Nyirpalota ut
és
Erd6kerild utca
kozott)
2025 "vele"

1999

432 | 1440|1506| 96 | 344 | 73,5 | 67,5 | 55,5 |257,3(69,9|61,3|58,8|64,0|55,4

52,9

Nyirpalota Gt
(Szentmihalyi at
és
Paskomliget
utca
kozott)
2025 "nélkule"

2075

496 |1696|1560| 112 | 408 | 73,8 | 68,0 | 60,0 |278,3|70,2|61,7|59,1|64,5|55,9

53,4

Nyirpalota Ut
(Szentmihdlyi Gt
és
Paskomliget
utca
kozott)
2025 "vele"

2395

496 | 1696|1801 | 112 | 408 | 74,2 | 68,3 | 62,2 | 288,7 |70,6|62,1|59,5|64,7|56,2

53,6




Figyelembe vett szamitasokat befolyasolo tényezbk:
o Utburkolat érdességi korrekcid: 0,29 (mindenhol)
o sebességek: 50 km/éra (minden jarmUkategdrianal, minden Utszakaszon)
o ,p” terhelési paraméterek: O (minden jarmdkategdrianal, minden Utszakaszon)
o hatarérték nappal 65 dB, éjjel 55 dB
o latdszog: 180° (mindenhol)
o ,c” terjedést befolydsold paraméter: 15,0 (mindenhol)
o Kiwop paraméter: 0,5 (mindenhol)

Amennyiben logaritmikusan 0sszeadjuk a Nyirpalota Ut 80. szdmon |évé megitélési pont elStt a
kilonbozE tavolsagokban adddd Lawky zajterheléseket (csak a kiemelt cellakét), ugy az aldbbi
eredmények adodnak:

Utszakasz és szituacié Lamks Nappal [dB] | Lamks €jjel [dB]
2025 "nélkile" zajterhelési megitélési pont: Nyirpalota ut 80. 71,5 65,7
2025 "vele" zajterhelési megitélési pont: Nyirpalota ut 80. 71,8 65,9

Latszik az eredményekbdl, hogy 0,1 dB-en mult, hogy nem adddott +1 dB terhelés egészre kerekitve.
Ezen vizsgalatot sziikséges elvégezni zajterjedési modellel, tobb vizsgalati pontra, tavlati iddszakra,
hogy a vizsgédlatok megfeleljenek a jogszabalyi elGirasoknak, és kimutathatd legyen, hogy valéban
minden kornyez6 Ut el6tt (nem csak ezen harom Utszakasz elStt, hanem példaul az létesitmény koruli
utakon is, pl. 1/1-es, 1/2-es, 1/3-as Utszakaszok, sth.), minden kornyez6 zajtél védendd épllet el6tti
ponton (nem csak ezen bemutatott pont el6tt) teljestiinek a vonatkozd hatarértékek, és sehol nem
emelkednek a hatdrérték feletti terhelések tovabb. Kiemeljik, hogy ezen egészre kerekitett
emelkedés 1 dB-lel sem okozhat nagyobb tullépést (tobb szakérts tévesen ide érti a kbrnyezeti zaj és
rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szélo 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 7. §-a szerinti +3 dB-
t).

Amennyiben ezen vizsgalatok nem késziilnek el, ugy az EVD zajvédelmi fejezete nem felel meg a vonatkozé
jogszabalyi el6irdsoknak, és nem adhato ki ré zajvédelmi szempontbdl az engedély.

Tovabbi altalanos észrevétel

Felhivjuk a Tisztelt Hatdsag figyelmét arra, hogy amennyiben Ugy adja ki a targyi el6zetes vizsgalati eljarast lezaro
hatarozatat, hogy nem allapit meg kizard okot, vagy jelentds kornyezeti hatast, amellyel kornyezeti hatasvizsgalati
eljarasra kotelezné a Kérelmez6t, Ugy a jelenlegi magyar hatalyos jogszabalyok értelmében — szembe menve a jézan
ésszel, a vonatkozo EU-s szabalyozassal, valamint a kérnyezetvédelmi alapelvekkel —a Beruhazé elkezdheti épiteni a
|étesitményét még akkor is, ha ezt a hatdrozatot masodfokra, és majd perre viszik a jelen észrevételeket ird
Ugyfelek. Mivel a masodfok és a pereskedés egylittesen egy igen elhizédd folyamat, amely akar 3-4 évig is
eltarthat, igy akar az az allapot is elGallhat, hogy a pereskedés végére felépil a teljes Iétesitmény, de a per végén
kidertl, hogy nem kaphatott volna engedélyt a beruhdzas, mivel a szikséges alapossagu vizsgalatok mar olyan
eredményeket adnak, hogy hatarérték tullépések adodnak, valamint a kornyezé élévilagot is olyan mértékben
karositja, amely nem megengedheté.

Mindezt azért emeljik ki, mert szeretnénk felhivni a Tisztelt Hatdsag figyelmét arra, hogy odriasi felel§sség nyomja a
vallat, hiszen sem a kérnyez§ lakossagnak, sem a Beruhdzénak nem lenne jé az az allapot, hogy ugy épul fel egy
hatalmas és draga létesitmény, hogy azt utdna nem lehet birtokba venni és izemeltetni.




D,

Felhasznal6 dokumentumhoz rendelése

Igazolas

Ezt az elektronikus dokumentumot a felhasznalé6 dokumentumhoz rendelése (FEDOR) szolgaltatas
keretében az ldomSoft Zrt. — mint Szolgaltaté — hitelesitette.

A FEDOR-ral hitelesitett elektronikus dokumentum hiteles, de nem mindsiil teljes bizonyit6 ereji
maganokiratnak.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztato elérheté a Szolgaltatd honlapjan:
https://szeusz.gov.hu/szeusz/FEDOR.

A Szolgaltatd a Kézponti Azonositasi Ugynokon (KAU) keresztill elérhetd azonositasi szolgaltatast
vette igénybe annak megallapitasara, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum UJSZASZI
GYORGY!I felhasznal6tdl szarmazik.

A felhasznald KAU-n keresztill torténé azonositasanak és a dokumentumhoz rendelésének
idépontja: 2025.11.24. 20.01.49

Az azonositott felhasznald adatai:

Sziiletési név: SZABO GYORGYI
Sziiletési hely: MISKOLC |
Sziiletési datum: 1960.08.18.

Anyja neve: SZABO ERZSEBET

A Szolgaltaté a FEDOR-t a digitalis szolgaltatasok, a digitalis allampolgarsag szolgaltatasok és tamogaté szolgaltatasok részletes
miszaki kdvetelményeirdl szold 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 72/A. § - 72/B. § alapjan nyuijtja.

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozé részbél, az eredeti dokumentumbdl és az igazolasbadl
all. A Szolgaltato az igazolast a dokumentumba foglalt nyilatkozattal egyitt mindsitett tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu
elektronikus bélyegzbvel és mindsitett idébélyegzbvel hitelesitette.

Az Ugyfélszolgalat és a szolgaltatas elérhetdségei

Telefon: Magyarorszagrol: 1818 Kulfoldrél: +36 1 550 1858
Honlap: https://szeusz.gov.hu/szeusz/FEDOR  E-mail: 1818@1818.hu

https://magyarorszag.hu/szuf_kapcsolat

Hibabejelentés az év minden napjan 0-24 éra kdzott lehetséges



https://szeusz.gov.hu/szeusz/FEDOR
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